Levensbeschouwing


Hoofdstuk 1; Vragen naar zin.

De zinvraag is de vraag over de uiteindelijke waarde van het leven, een samenvatting over alle levensvragen. De 6 groepen levensvragen zijn:

1. Wat is belangrijk in het leven? (wat is de zin ervan)

2. Wie is de mens? (wat is dan de zin van het leven)

3. Hoe leven mensen met elkaar samen? (wat is de zin van het leven van anderen)

4. Wat is tijd? (wat is de zin van tijd)

5. Wat is de natuur? (wat is de zin van de natuur)

6. Wat is lijden en dood? (welke zin is er in lijden of is het zinloos)

We onderscheiden een kleine, grote en midden-zinvraag.
Groot: de zin van de werkelijkheid, de kosmos en alles wat er is.

Midden: zin van het leven van alle mensen, de samenleving en de mensheid.

Klein: zin van individuele personen en je eigen leven.

In het oude katechismus was de belangrijkste vraag waartoe wij op aarde zijn, in het nieuwe katechismus is dat óf er wel zin is. Het verschil is dat het antwoord in het o.k vaststond en dat je het antwoord in het n.k zelf moet geven.

De zinvraag hoort thuis binnen de levensbeschouwing; benadering die we gebruiken om op een heel bepaalde manier naar alles en iedereen te kijken.
Redenen dat mensen de zinvraag stellen: 

-mensen willen verder kijken dan de regelmaat van elke dag (de mens is een dier dat zin zoekt)
-mensen willen volhouden als het tegenzit (verder leven is een oerdrift)
-mensen hebben behoefte aan houvast en zin 
Mensen stellen de zinvraag als:

-het leven niet langer vanzelfsprekend is (nadenken over verstoring van het ritme)
-bij negatieve piekervaringen (kernmomenten van je leven, de slechte kant)
-bij positieve piekervaringen (goede kanten van het leven)
-bij stimulatie van anderen om na te denken over het leven (bijv. n.a.l.v gedicht)
In onze samenleving wordt aan de ene kant de zinvraag ontkend omdat hij niet belangrijk genoeg is. Aan de andere kant wordt er wél aandacht aan besteedt.

Alle antwoorden op zinvragen zijn altijd voorlopig, er is niet een enig juist antwoord op. Hoe iemand invulling geeft aan die vraag hangt af van het leven dat die persoon leeft en heeft geleefd. Iedere mens is uniek.
Er zijn daarbij 8 richtingen waarin antwoord wordt gezocht:

-er is geen zin
-zin zit in mijzelf
-zin heeft te maken met anderen
-zin kom je tegen in de natuur
-zin is gelegen in God
-zin heeft te maken met doelen nastreven
-zin vinden in waarden als geluk en genot
-zin is gelegen in het zoeken zelf
Hoofdstuk 2; Wat is de mens.

Hoofdstuk 2 zeer goed leren voor het pw. Ook wat niet in deze samenvatting staat!!! En vraag je steeds af, wat wordt er over de mens gezegd? Bekijk desnoods de filmpjes van Meneer Marechal op Youtube en zijn PowerPoints op zijn site www.jurgenmarechal.nl, er namelijk ook veel herhaling van vorig schooljaar.

+++

Vanaf het moment dat er voor het eerst werd nagedacht, is er sprake van mens-zijn. Mens-zijn en nadenken horen kennelijk bij elkaar. Uit het nadenken over je eigen mens-zijn ontwikkelden zich later de mensbeelden. 

Omdat de mens in staat is tot denken, wordt hij ook wel een redelijk wezen genoemd. Hij neemt vrij beslissingen; de mens is een vrij wezen. Hij stelt zichzelf de vraag: Wat is de mens? Deze vraag staat later centraal binnen de antropologie (leer van de mens).

Mensbeelden zijn letterlijk beelden van de mens:

-liggen niet volledig vast
-kunnen onderling sterk verschillen
-feitelijk; laat zien wat de mens is

-normatief; laat zien wat de mens zou moeten zijn

Mensbeeld ontwikkelde zich van subjectum (onderworpene) naar individu (op zichzelf staand zelfstandig wezen). We leven nu met een individualistisch mensbeeld in een individualistische samenleving. Basis van onze maatschappij is het sociale contract; minimale verplichtingen waaraan een individu moet voldoen om zoiets als een samenleving mogelijk te laten zijn.

In de mytische tijd vertelde men elkaar verhalen waarin de basiswaarden van de samenleving ter sprake kwamen, mythes. Doel was maatschappelijk samenleven te verduidelijken, dingen werden verklaard met behulp van godenverhalen en de goden dienden als voorbeeld.

Daarna ontwikkelde de mens steeds meer het ‘redenerende’ vermogen om vanuit de gevolgend tot de werkelijke oorzaken te komen. Als de oorzaken worden gekend, kan de mens die oorzaken beïnvloeden.

Het mythische verhaal en het logische betoog kunnen twee kanten van de menselijke rede vertegenwoordigen; de mythe vervult dan de rol van (zelf)reflectie.

Bij de overgang naar reflectie richt de aandacht zich op argumentatie en beredenering. Je wilt feiten in plaats van fictie en je bent bereid daarover in debat te treden.

In de Atheense democratie was het openbare debat heel belangrijk.

De redeneerkunst noemen we retorica, daarbinnen vormden zich experts die zich sofisten (wijzen) noemden. Bijvoorbeeld Protagoras: ‘de mens is de maat van alle dingen’. Er bestaan geen absolute waarheden, noch absolute normen: goed is wat mensen goed vinden.

Thales van Milete woonde aan het water, op Milete. Hij kwam zo in aanraking met vele mythen. Hij ging op zoek naar een oerelement. Tegenover mythos kwam logos te staan. Als oerelement vond hij water. Hij was door zelf na te gaan denken de grondlegger van de logos, filosofie en wetenschap.

Socrates (470-399 v.Chr) liep over de Atheense straten en ging met iedereen in discussie. Mensen van gezag vonden het niet leuk om met hun mond vol tanden te staan.

Socrates werd ook wel een horzel genoemd: irritant en hij wilde schijnwaarheden door‘prikken’. Hij maakte vijanden, werd aangeklaagd en beschuldigd van:

- het opruien van de jeugd
- het introduceren van nieuwe goden
Hij werd veroordeeld en koos om de gifbeker te drinken en voor de waarheid te sterven.

Hij hanteerde de maieutike-techniek = vroedvrouwtechniek. D.m.v doorvragen wilde hij bewijzen dat mensen vol schijnwaarheden zitten en mensen aanzetten tot denken. Net als zijn moeder, die nieuwe baby’s ter wereld zette, wilde hij nieuwe kennis geboren laten worden. Hij gaat ervanuit dat iedereen zwanger is van die kennis.

Plato (427-347 v.Chr) was een dualist die de Ideeënwereld en de zintuiglijke wereld onderscheidde. In de Ideeënwereld zat de échte kennis, van alles maar één model, de Idee. In de zintuiglijke wereld zaten slechts afschaduwingen van de Ideeën. 

De ziel heeft een strevend deel in zich richting de Ideeënwereld, eros. Begeerte houdt de ziel echter in de zintuiglijke wereld en zo vormt het lichaam de gevangenis van de ziel.

-Hoe kan het dat je als man of vrouw de vrijheid hebt om op jouw manier ‘te zijn’ als je dat 

 relateert aan de Ideeënwereld van Plato? We verwijzen uiteindelijk allemaal naar de 

 perfecte man/vrouw. Je bent vrij om zelf invulling te geven en daarmee onbewust indirect 

 te verwijzen naar het man-/vrouwzijn. 

-Hoe zou Plato kunst waarderen? Negatief, het is een kopie van een kopie van een kopie etc.

Mythe van het gevleugelde tweespan:

Wagenmenner ( het lichaam en de ziel

Goede paard ( eros, geestelijke dingen, kennis, streven naar Ideeënwereld

Slechte paard ( begeerte, lichamelijke dingen, houdt de ziel in de schijnwereld

Aristoteles (384-322 v.Chr) was een monist. Er was één wereld. De mens is één, samen.

Hylemorphisme; stof en vorm zijn één. Het wezen/ziel van de mens ligt in de concrete mens zelf; het vermogen dat een mens aanwezig kan zijn. Ziel is de vorm, materie is het lichaam.

In de cultuurgeschiedenis kunnen we een twee grote crises aanwijzen:

1. Overgang van de mythische tijd naar de (griekse) filosofie (tijd van ontstaan van filosofie)

2. Verandering van mens en wereldbeeld in overgang van middeleeuwen naar moderne tijd

   In de Middeleeuwen stond God centraal, daarna brak het idee van de zelfstandige mens 
   door en kwam die centraal te staan. De mens ziet zichzelf niet langer als afhankelijk van 

   de natuur, maar ziet de natuur als door de mens te beheersen. Aarde wordt niet langer 

   het centrum van het heelal, de zon. Niet langer is alles alleen Europa, er wordt een nieuwe 

   wereld ontdekt.

De Renaissance-mens breekt met het axioma; het vaste ondoorbreekbare lot van de mens en de samenleving. De mens bevrijdt zich uit de onmondigheid waaraan hij zelf schuldig is. Er vindt objectivering van de wereld plaats en subjectivering van het individu. Beide polen beïnvloeden elkaar. Het wordt de tijd van rede en wetenschap.

René Descartes (1596) wil op zoek naar de waarheid en een filosofie ontwikkelen die zo helder was als de wiskunde. Hij gaat aan alles twijfelen, behalve aan de twijfel zelf. Want als je aan de twijfel twijfelt, dan twijfel je. Zijn eerste waarheid is dus dat er twijfel is.

Zijn tweede waarheid was dat hij zich afvroeg wie er twijfelde; ik. Cogito ergo sum -> ik denk dus ik besta. Hij valt te zien als een dualist: denkend ding - uitgebreide ding.

Immanuel Kant (1724-1804); de mens is een redelijk wezen (kan nadenken). De waardigheid van de mens zit in het feit dat hij zichzelf de wet kan stellen. De mens maakt dus zelf de wet en we onderwerpen ons daar vrijwillig aan. De mens is altijd doel en nooit middel (ethiek).

Karl Marx (1818-1883); de mens kan van natuur cultuur maken, hoewel hij toch onderdeel van de natuur is. De mens treedt bewust handelend op en handelt volgens instinct. Door arbeid is er eerst sprake van mens-zijn, in arbeid komt de mens tot ontplooiing. 

Zijn arbeidsmiddelen (werktuigen) maakt hij geavanceerder waardoor zijn ‘productiekrachten’ groter worden en daaraan gepaard gaat de ontwikkeling der ‘productieverhoudingen’. Dit vormt de economische basis van de maatschappij (onderbouw) die zo weer de verschillende vormen van menselijk maatschappelijk bewustzijn vormt (bovenbouw). Zo ontstaan bourgeosie en proletariaat (mensen die arbeidskracht bezitten om te verkopen). De mens is zowel vervreemd in religieus als in politiek, sociaal en economisch opzicht. De mens is het hoogste wezen voor zichzelf, dus doel is met de categorisch imperatief (behandel een ander zo, dat hij wordt beschouwd als doel en niet louter als middel) alle verhoudingen omver te werpen. 

De existentiefilosofie benadert de mens als een lichaam dat de omliggende wereld beïnvloedt. Kierkegaard en Nietzsche legden de basis voor deze filosofie. Alle aanhangers hebben bij alle onderlinge verschillen gemeen dat zij het hebben over het concrete ik en dat noemen zij existentie. De mens is een eenheid (lichaam én ziel). Het menselijke zijn is noodzakelijk gericht op de wereld, de ander, de tijd en eventueel God. De mens heeft dus niet een lichaam, maar is het lichaam dat... Iedere mens is uniek. 

Betekenis, zin en waarde zijn afhankelijk van de ontmoeting van de mens met hetgeen dat ontmoet wordt. 

Jean Paul Sartre (1905-1980) was een existentiefilosoof. De mens is volgens hem een vrij wezen dat steeds zelf moet kiezen. Bij ieder wezen zoals bijvoorbeeld een boek gaat het wezen vooraf aan existentie (idee is er al voor vervaardiging). Echter, bij de mens gaat de existentie vooraf aan het wezen (eerst is er de mens, blanco, die later zichzelf maakt).

Een mens mag zich aan zijn vrijheid niet onttrekken, uitleveren of vergeten. Je móet kiezen.

Emanuel Levinas (1906-1995) heeft vanuit de joodse Torah de ideeën van Plato, Descartes en Kant verbonden. Hij ziet de mens gesteld tegenover God, een persoon. Plato was gericht op de transcendente ideeën van het goede en dus niet persoonlijk, bij Levinas werden ze persoonlijk. God wordt de oneindige ander die door de mens niet kan worden omvat en begrepen, volkomen transcendent dus. 

De mens heeft een idee van het oneindige maar deze idee schiet altijd tekort met betrekking tot zijn object (ontleend aan Descartes).

Aan Immanuel Kant is categorisch imperatief ontleend. Deze wordt niet langer door de persoon zelf opgelegd, nu is het de Ander (God) die deze mens ter verantwoording roept en beveelt de verantwoordelijkheid op zich te nemen (Heteronomie = de wet wordt de ander opgelegd, in tegenstelling tot autonomie; de mens legt zichzelf wetten op).

Filosofie van de Ander: de mens moet door een ander wakker geschud worden, de mens moet ontwaken uit de bewusteloosheid van ongevoeligheid om zijn verantwoordelijkheid op zich te nemen voor de wereld. Die ‘andersheid’ van een ander komt tevoorschijn als hij mijn egocentrische waarneming van de wereld kan doorbreken. 

Levinas onderscheidt 3 stadia in de ontwikkeling van het ‘ik’:

-il y a ( de anonieme macht waarmee het individu geheel versmolten is (niet zelfstndg)

-werken/wonen/genieten ( laat zich kennen als zelfstandig wezen

-verantwoordelijkheid voor de ander ( woning etc. beschikbaar voor de ander

Dualisme: de mens bestaat uit twee dingen: fysisch organisme en zuiver geestelijke ziel. Zijn verbonden en beïnvloeden elkaar.

Monisme: geen scheiding in verschillende dingen waaruit de mens bestaat, is één.

Fysicalisme is volgens Thomas Nagel een monisme: de opvatting dat mensen uit niets dan fysische materie bestaan en dat hun mentale toestanden fysische toestanden van hun hersenen zijn, heet fysicalisme / materialisme. Er is geen specifieke theorie over welk proces in de hersenen kan worden aangegeven als de ervaring van bijv. chocola proeven. 

Individualisme: zelfstandigheid van de mens begrepen als zelfstandigheid van het ik tegenover andere ikken en tegenover de ander of het andere. De maatschappij is geen gemeenschap maar een verzameling individuen die met elkaar zakelijke overeenkomsten aangaan. Vrijheid wordt het vermogen van de mens om te kunnen bepalen wat je wilt, zolang het de vrijheid van een ander niet schaadt. We hebben behoefte aan verantwoordelijkheid.

Volgens filosoof van Peursen wordt de mens door zowel natuur (erfelijke factoren) als cultuur (opvoeding) beïnvloedt. Er hóórt een evenwicht te zijn, maar als een kant teveel nadruk krijgt, zie je aan de andere zijde dat het verlangen naar bijvoorbeeld de natuur groter wordt. 

Hedonisme: als iets leuk is dan is het goed (hedonè = genot)

Naturalisme: terug naar de natuur, niet rede maar gevoel. In de mens ligt van nature een beginsel van goedheid en gerechtigheid.

Eindigheid-oneindigheid met betrekking tot:

-de mens: de mens is eindig, in relatie met de oneindige God

-kennis: menselijke kennis zal beperkt zijn

-afhankelijkheid: eindigheid van de mens blijkt vanaf zijn geboorte, is afhankelijk

-beperktheid van het menselijk weten: mens probeert in denken zijn eindigheid te overschrijden en zo naar een universele of oneindige waarheid te komen

Mensbeeld van het hedonisme: de mens is een genotzoeker. Genieten is de hoogste vervulling van het menselijk leven. Het is van alle tijden.

Mensbeeld van eudemonisme: de mens is een gelukszoeker. Van nature streven we naar geluk. Daar is sprake van als het leven wil lukken. Genieting is niet gegarandeerd, maar de hogere vorm van geluk is alleen weggelegd voor hij die filosofeert.

Mensbeeld van het utilisme: de mens is een nuttig/producerend wezen. Veel wijst erop dat alles in de wereld lijkt te draaien om (omzet-)cijfers. Arbeid en studie worden daaraan ondergeschikt gemaakt.

Mensbeeld van het hindoeisme: de mens is een onwetend wezen dat een streng ascetisch en ethisch leven moet leiden om tot doorbreking van de eeuwige kringloop van wedergeboorten te komen. Zo moet men uiteindelijk komen tot één waarheid, namelijk Brahman.

Mensbeeld van het boeddhisme: de mens is geen ‘ik’ of ‘zelf’ als drager van psychische en fysische processen. Dit wezen moet geleid worden naar een toestand van totaal inzicht. Dit kan door de leer van de vier edele waarheden. Boeddha is hierbij het grote voorbeeld.

Mensbeeld van joden/christenen/moslims: de mens is en nietig, eindig en vergankelijk wezen dat ontvankelijk dient te zijn voor de onmetelijke wijsheid van de oneindige god.

Hindoeïsme: godheid is hier ‘die ene realiteit’. Toewijding aan god is een voorwaarde om door God bevrijd te worden.

Boeddhisme: Boeddha was gewoon een mens die door middel van ascese het totale inzicht bereikte. Het betekent ‘de verlichte/ontwaakte’.

Jodendom/Christendom/Islam: God is de schepper, die ooit de hele wereld heeft geschapen. Gos is oneindig alwetend als persoon met eigen wil die hij aan de mens oplegt.

Liberalisme: de mens is een vrij wezen. Scheiding tussen publieke- en privésfeer is noodzakelijk. Aanhangers streven naar individuele vrijheid. We onderscheiden hierbinnen:

>verlichtingsdenkers: willen universele wetmatigheden van de ziel en samenleving blootleggen. Nutsbeginsel beschrijft menselijk gedrag, zo zoekt de mens voordeligste weg. Individueel handelen stopt bij aantasting van de vrijheid van anderen. VVD.

>romantische denkers: wijzen generaliserende wetmatigheden af. Ze zoeken waarde van personen in hun uniciteit. Vrijheid volgt uit bepaling van de mens zelf, autonomie. Als je je laat leiden door je begeerten ben je vrij. D66.

Socialisme: staatsingrijpen is noodzakelijk om gelijkheid van individuen te waarborgen. Er moest een nieuwe verdeling van goederen plaatsvinden om een gelijke maatschappij te maken. Arbeiders waren nu slaven van industriëlen, gebonden aan werkgever. De staat moet dus een behoedster zijn van gelijkheid en zo de vrijheid van ieder individu.

Pluriformiteit kan alleen bestaan als mensen tolerant zijn. Tolerantie moet niet verward worden met onverschilligheid tegenover andere standpunten. Zekerheid van het eigen gelijk is belangrijk. Waarheid wordt gezocht in een open gesprek met anderen.

Karl Popper (1902-1994) vond dat we moesten blijven zoeken naar waarheid en introduceerde het kritisch pluralisme: relativisme is het standpunt dat men alles kan beweren, of bijna alles en daarom niets. Alles is waar, of niets. De waarheid heeft dus geen betekenis. Kritisch pluralisme is het standpunt dat in het belang van het zoeken naar de waarheid elke theorie de concurrentie met andere theorieën aangaat. Zo krijg je een rationele discussie waarbij de beste theorie de slechteren verdringt. Die beste theorie komt het dichtst bij de waarheid. 
